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Introduction  

,Å ÌÁÃ -ÅÍÐÈÒïÍÁÇÏÇ ÅÓÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÌÁÃÓ ÄÅ ÖÉllégiature du Québec. 3ÉÔÕï ÁÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ%ÓÔÒÉÅ 

et traversé par la frontière séparant le Canada des États-Unis, il est la plus granÄÅ ïÔÅÎÄÕÅ ÄȭÅÁÕ ÄÅ 

la région. Plus de 170 000 personnes, dont plus de 90 % de la population de Sherbrooke, 

consomment ÌȭÅÁÕ Öenant du lac. Le lac Memphrémagog est reconnu pour la beauté de ses paysages 

et l'on y observe une biodiversité riche composée de plusieurs espèces animales et végétales à 

ÓÔÁÔÕÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȢ ,Á ÐÁÎÏÐÌÉÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÒïÃÒïÁÔÉÖÅÓ ÑÕȭÉÌ ÏÆÆÒÅȟ ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÂÁignade, la planche à 

voile, la promenade en bateau et la pêche, en fait un pôle touristique important de la région des 

Cantons-de-Ìȭ%ÓÔȢ Étant donné son importance tant sur les plans économique, social et 

environnemental, il est essentiel ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÃÏÎÖÅÎÁÂÌÅ Û ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÕÓÁÇÅÓȢ 

%Î ςππυȟ Ìȭ/ÐïÒÁÔÉÏÎ 3ÁÎÔï ÄÕ ,ÁÃ Á ÃÏÎÃÌÕ ÑÕÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ constitue le secteur qui présente les 

plus sévères symptômes de vieillissement prématuré de toute la partie québécoise du lac. En 2006, 

suite à ce constat, le RAPPEL, en collaboration avec le Memphrémagog Conservation Inc. (MCI), a 

réalisé un Diagnostic environnemental global du bassin versant immédiat de la baie Fitch. Cette 

étude approfondie du bassin versant a identifié les causes principales de la dégradation de la 

ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ de la baie Fitch. Ce diagnostic était ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÁÓ ÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ 

contexte quȭÛ ÌȭÈÉÖÅÒ ςπρτ-2015, le MCI a initié le projet Santé Baie Fitch : du diagnostic aux 

solutions ! visant à ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ nécessaires pour assurer la santé de la baie Fitch et 

de son bassin versant. 

Le présent document énonce ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌȭÅÎÊÅÕ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌȟ ÌÅÓ orientations et les objectifs du 

projet. Ensuite, on y fait une mise à jour du diagnostic de 2006, réalisée à partir de la littérature 

existante afin de dresser un portrait de la situation actuelle de la baie Fitch et de son bassin versant. 

Par la suite, les actions en cours par différents intervenants sont présentées. Sur ces bases, le plan 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ présente les interventions qui devront être réalisées dans les cinq prochaines années afin 

ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÓÁÎÔï ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ et de son bassin versant. Ce plan dȭÁÃÔÉÏÎ Á ïÔï ïÌÁÂÏÒï ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ 

ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÓÁÎÔï ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ ÅÔ ÌÅÓ ÒĖÌÅÓ 

des différents acteurs dans le territoire visé par le projet. ,Å ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÍÅÎï Û ïÖÏÌÕÅÒȟ ÅÎ 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÑuisition de nouvelles données et des actions réalisées, et se mettra en place selon le 

ÄÙÎÁÍÉÓÍÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ĞÕÖÒÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ 

octroyées afin de réaliser les actions priorisées. ,Å ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Á ïÔï ÒïÁÌÉsé de façon à ce que les 

différents acteurs agissent efficacement, de manière concertée et coordonnée, afin de régler les 

problématiques affectant la santé de la baie et du bassin versant.  
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1. Enjeu, orientation s et objectifs du projet  

La préoccupation majeÕÒÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÌÁ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ Ìȭeau et des 

écosystèmes de la baie Fitch et de son bassin versant. !ÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÓÁÎÔï ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ ÅÔ ÄÅ 

son bassin versant, il est essentiel de réduire les apports de polluants dans la baie et de sauvegarder 

les écosystèmes aquatiques et forestiers afin ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ Ñualité de 

ÌȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅȢ #ÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ et ses orientations, soit les grandes pistes 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ de résoudre les problèmes. Pour chaque orientation, des objectifs expriment 

le résultat visé pour 2020 et les indicateurs qui seront utilisés pour évaluer Ìȭavancement du projet 

dans ÌȭÁÔÔÅÉÎÔÅ ÄÅ ÃÅÓ objectifs. 

Enjeu La santé de la baie Fitch et de son bassin versant 

    

Orientation  1 AÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ 

Objectif  1.1 Diminuer les apports d'éléments nutritifs, de matières en suspension et 
d'organismes pathogènes dans la baie Fitch 

 
Indicateurs  Fréquence de fleurs d'eau de cyanobactéries dans la baie Fitch 

  

Fréquences de dépassements des critères ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ 
du MDDELCC à l'embouchure des tributaires de la baie Fitch 

Objectif  1.2 Diminuer le niveau trophique de la baie Fitch  

 

Indicateurs  Concentrations de phosphore et de chlorophylle a dans la baie 
Fitch 

  
Transparence de l'eau de la baie Fitch 

  

Orientation  2 
Conserver la biodiversité et les fonctions écosystémiques de la baie Fitch et de 
son bassin versant 

Objectif  2.1 Conserver les milieux naturels de la baie Fitch et de son bassin versant 

 
Indicateurs  Superficie des milieux naturels ÄȭÉÎÔïÒðÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ protégés 

  
Superficie du couvert forestier maintenu 

  

Connectivité des milieux naturels maintenue 

Objectif  2.2 Aménager ou restaurer les milieux naturels de la baie Fitch et de son bassin 
versant 

 

Indicateur s Superficie des milieux naturels aménagés ou restaurés 

Connectivité des milieux naturels recréée 

Objectif  2.3 Arrêter la prolifération des plantes envahissantes dans la baie Fitch 

 

Indicateur  Abondance relative des plantes envahissantes 
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2. Aperçu du territoire  ciblé  par le projet  

Le bassin versant de la baie Fitch est un sous-bassin du lac Memphrémagog et fait ainsi partie du 
bassin versant de la rivière Saint-François. La baie se situe au sud-est de la partie canadienne du lac 
et est orientée du nord-est au sud-ouest (figure 1).  

,ÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ ɉorientation  1) ciblent les sous-
bassins des ruisseaux Fitch, Bunker, Gale, McCutcheon, Tompkin et Lime Kiln (tableau 1), 
principalement situés ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÕÎÉÃÉÐÁÌÉÔïÓ ÄÕ #ÁÎÔÏÎ ÄÅ 3ÔÁÎÓÔÅÁÄ ÅÔ Äȭ/ÇÄÅÎȢ Ce territoire 
d'interventions , ÄȭÕÎÅ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅ ÄÅ ρπρȟςπ ËÍ2, pourra être ajusté selon les résultats des travaux, 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ Û ÌȭÅØÕÔÏÉÒÅ du lac Lovering et ce, en collaboration avec les 
intervenants du milieu (ACA et MCI, 2015).  

En continuité avec le volet conservation du MCI, les actions de conservation de la biodiversité et des 
fonctions écosystémiques de la baie Fitch et de son bassin versant (orientation  2) englobent 
l'ensemble du bassin versant de la baie Fitch incluant le sous-bassin versant du lac Lovering, soit 
149,26 km2 (ACA et MCI, 2015).  .  
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Figure 1  Territoire ciblé par le projet 
 



5 
 

Tableau 1   Portrait sommaire du bassin versant de la baie Fitch par sous-bassin versant 

Sous- 
bassins 
versants  

Superficie 
(km2)  

 

km de 
cours 
ÄȭÅÁÕ 

Habitations  

Occupation du sol  (%)  

Municipalité s 
Forêt Agri. Rés. 

Milieu 
humide 

Eau 

Fitch  12,83 18,9 159 76 18 5 1 <1 
Canton de 
Stanstead 

Bunker  11,04 10,32 22 83 11 1 5 <1 

Canton de 
Stanstead 

Stanstead-Est 

Ste-Catherine-
de-Hatley 

Gale 16,98 23,8 35 72 24 1 3 <1 

Canton de 
Stanstead 

Ogden 

Stanstead-Est 

McCut-
cheon 

13,21 13,6 34 64 33 <1 3 <1 

Canton de 
Stanstead 

Ogden 

Tompkin  19,99 23,2 77 73 18 1 7 1 Ogden 

Lime Kiln  2,60 nd nd 85 11 nd 0 nd 
Canton de 
Stanstead 

Lovering  48,06 nd nd 66 16 6 1 10 

Canton de 
Stanstead 

Ville de Magog 

Source : RAPPEL, 2006; Curry et Labelle, 2010; Roy, 2014; ACA et MCI, 2015. 
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3. Diagnostic environnemental du territoire  

Cette section présente un diagnostic environnemental de chacun des secteurs situéÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ Äu 
territoire visé par le projet, réalisé à partir de la littérature existante, soit principalement : 

¶ Portrait global de la pollution de la baie Fitch : 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÍÅÓÕÒÅÓ ÃÏÒÒÅÃÔÉÖÅÓ ɉ*ÅÕÄÉȟ 
2001);  

¶ Opération Santé du Lac (RAPPEL, 2005); 

¶ Diagnostic environnemental global du bassin versant immédiat de la baie Fitch (MCI et RAPPEL, 
2006); 

¶ PÒÏÇÒÁÍÍÅ Äȭïchantillonnage des tributaires de la MRC de Memphrémagog (Roy, 2014);  

¶ Données de qualité de l'eau du lac Memphrémagog du Ministère du Développement durable de 
Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ,ÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ #ÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ (MDDELCC; 1996-2014).   

Cette analyse vise, dans un premier temps, à identifier les éléments problématiques et leurs causes, 
pour ensuite identifier des solutions appropriées et les moyens de mise ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ 
santé de la baie Fitch et de son bassin versant.  

3.1 Baie Fitch Nord -Est 

La baie Fitch Nord-Est est un territoire qui a été inondé suite à la 
construction du barrage de Magog en 1883, lorsque le niveau 
ÄȭÅÁÕ Äu lac Memphrémagog a augmenté de plus de 2 m 
(Simoneau, 2004). Cette partie du lac Memphrémagog a une 
superficie de 2,20 km2 et mesure 4,0 km de long par 1,0 km de 
largeur maximal avec 10,8 km de rives (Jeudi, 2001; MCI et 
RAPPEL, 2006). Sa profondeur maximale est de 6,1 m (Trakmaps, 
1999). La baie Fitch Nord-Est draine un territoire de 107,3 km2 et 
reçoit les eaux des ruisseaux Fitch, Bunker, Gale et McCutcheon 
(Jeudi, 2001). Le ruisseau Fitch reçoit aussi une partie des  eaux 
du lac Lovering. 

Selon les principaux paramètres physico-chimiques ÄÅ ÌȭÅÁÕ (transparence, phosphore total et 
chlorophylle a), la qualité ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ baie Fitch Nord-Est se démarque considérablement des 
autres secteurs du lac Memphrémagog. Le niveau trophique de la baie entre 2006 et 2014 est classé 
eutrophe (MDDELCC, 2014). Le littoral  presque uniquement constitué de vase, la forte densité de 
plantes aquatiques ÅÔ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÆÌÅÕÒÓ ÄȭÅÁÕ ÄÅ ÃÙÁÎÏÂÁÃÔïÒÉÅ ÓÏÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÇÎÅÓ 
ÄȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ de la baie Fitch Nord-Est (RAPPEL, 2005).  

La faible pente du littoralȟ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÁÂÒÉÔïÅ ÄÅÓ ÖÅÎÔÓ ÅÔ ÌȭÅÎÎÏÉÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÂÁie 
ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÌȭÅÎÖÁÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÉÍÐÌantation des plantes aquatiques. Le ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
la baie (vieillissement accéléré) est exacerbé par les activités humaines. Dans un premier temps, la 
densitï ÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÒîÓ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕve environ 125 propriétés, peut causer des 
apports en nutriments et en sédiments ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓȟ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÖÅÒÔ 
forestier, lÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÓÅÐÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ pesticides (MCI, 2011). 
Bien que 59 % des rives de la baie Fitch Nord-Est soient encore essentiellement naturelles, 19 % 
sont très artificielles, possédant moins de 20 % de végétation naturelle (MCI, 2014a). Les rives 
artificialisées et la réduction du couvert forestier ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÓïÄÉÍÅÎÔÓ ÅÔ Äȭéléments 
nutritifs  dans la baie. ,ȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓ et la diminution du couvert forestier contribuent 
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aussi au réchauffement des eaux en période estivale, ce qui favorise la prolifération des plantes 
aquatiques. Le mauvais fonctionnement des installations septiques ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
superflus contribuent Û ÌÁ ÄïÔïÒÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÎÕÔÒÉÔÉÆÓ et de 
coliformes fécaux. $Å ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÆÏÓÓïÓ ÒÏÕÔÉÅÒÓ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ un impact 
important sur les apports en sédiments. 

Les tributaires de la baie Fitch Nord-Est sont aussi des sources de sédiments, de nutrimen ts et de 
coliformes fécaux. Les ruisseaux Bunker, Gale et McCutcheon sont des sources importantes de 
matières en suspension qui contribuent Û Ìȭenvasement de la baie (Roy, 2014). Bien que la charge 
de phosphore apportée dans la baie Fitch Nord-%ÓÔ ÎȭÁit ÐÁÓ ïÔï ÍÅÓÕÒïÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ, les 
concentrations de phosphore mesurées aux embouchures des ruisseaux Bunker, Gale et 
McCutcheon se situent généralement au-dessus de 20 µg/L , critère établi pour prévenir 
ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÁÃÃïÌïÒïÅ ÄÅÓ ÌÁÃÓ ÅÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÒÖÏÉÒÓ (Roy, 2014). Enfin, les quatre tributaires ont 
des concentrations de coliformes fécaux qui dépassent fréquemment 200 UFC/100mL, critère 
établi pour signifier que la bÁÉÇÎÁÄÅ ÅÔ ÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÁÖÅÃ ÌȭÅÁÕ sont compromis.  

La baie est utilisée pour la navigation et la pêche. ,Å ÐÏÒÔ ÄȭÅÍÂÁÒÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÁÒÉÎÁ ÄȭÕÎÅ capacité 
de 20 embarcations peuvent avoir dÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÁÖÏÉÓÉÎÁÎÔ ÄÕÓȟ ÐÁÒ 
exemple, aux détergents uti lisés pour laver les bateaux, aux déversements accidentÅÌÓ ÄȭÅÓÓÅÎÃÅ et 
aux vidanges inadéquates des systèmes septiques des bateaux (Jeudi, 2001). Aussi, le brassage 
causé par les bateaux à moteur qui circulent à moins de 300 m des berges peut causer de ÌȭïÒÏÓÉÏÎ 
et, étant donné la faible profondeur de la baie, peut contribuer à redistribuer le phosphore des 
sédiments dans la colonne ÄȭÅÁÕ (Mercier-Blais et Prairie, 2014). 

La baie Fitch Nord-Estȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÐÅÕ ÄȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÁÉÅÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓȟ ÓÅÍÂÌÅ ÏÆÆÒÉÒ une 
grande diversité de flore et de faune aquatiques et la présence de plusieurs espèces à statut 
particulier a été notée (RAPPEL, 2005; Desroches, 2000). Le site est désigné « aire de concentration 
d'oiseaux aquatiques » et obtient la mention « très bon » pour la nidification de la sauvagine 
(Desroches, 2000). La biodiversité de la baie peut être menacée par : la présence de bateaux à 
moteur près des marais pouvant représenter un élément dérangeant pour la sauvagine et les 
frayères, ÌȭÅÎÖÁÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÆÏÎÄ ÐÏÕÖÁÎÔ empêcher la reproduction de plusieurs espèces piscicoles, 
ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÅÎ ÓÕÓÐÅÎÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÅÁÕ pouvant bloquer le système 
respiratoire de la faune aquatique, la prolifération des plantes envahissantes ÅÔ ÌȭïÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
zones de villégiature dans les milieux humides riverains (Desroches, 2000; RAPPEL, 2005). 
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3.2 Sous-bassin du ruisseau Fitch  

Le ruisseau Fitch prend sa source dans le lac Lovering et coule 
majoritairement dans des secteurs résidentiels ou agricoles 
(Curry, 2009; figure 2). Bien que la charge de phosphore passant 
ÐÁÒ ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕ ÓÏÉÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÉÎÃÏÎÎÕÅ, les 
concentrations médianes annuelles de phosphore total se situent 
généralement entre 10 et 20 µg/L  (Roy, 2014). Les concentrations 
de matières en suspension sont généralement faibles et se situent 
sous les 5 mg/L  (Roy, 2014). Les concentrations médianes 
annuelles de coliformes fécaux dépassent généralement le critère 
de qualité relatif à la baignade du MDDELCC, soit 200 UFC/100 ml 
(MDDELCC, 2015a; Roy, 2014).  

 

Figure 2  Occupation du sol, sous-
bassin du ruisseau Fitch  

Source : Roy (2015). P.41. 

Ce sous-bassin versanÔ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅ ÐÌÕÓ 
ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÉÂÌï ÐÁÒ ÌÅ 
projet, soit 159 (Roy, 2014). Les bandes riveraines 
insuffisantes, le couvert végétal réduit, les installations 
ÓÅÐÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÐÅsticides sur les 
terrains résidentiels peuvent causer des apports 
ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÄÅ ÐÏÌÌÕÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕȢ )Ì ÅÓÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅ 
ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÌÉÆÏÒÍÅÓ ÆïÃÁÕØ 
proviennent des installations septiques des résidences non 
raccordées au réseau municipal en particulier celles 
situées à moins de 300 Í ÄȭÕÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ ɉ-#) ÅÔ 2!00%,ȟ 
2006; SMiȟ ςππωɊȢ %Î ςππυȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÄȭïÒÏÓÉÏÎ 
ont été répertoriées aux abords du ruisseau Fitch et de ses 
embranchements (MCI et RAPPEL, 2006). De plus, la 
ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÆÏÓÓïÓ ÒÏÕÔÉÅÒÓ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ 
impact important sur les apports en sédiment. 

Près ÄÅ ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕȟ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌȭÕÓÉÎÅ ÄȭïÐÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØ du village de Fitch Bay 
qui dessert 126 personnes (COGESAF, données non publiées, 2014). Une partie des coliformes 
fécaux présents dans le ruisseau pourraient venir de cette usine (Roy, 2014). Bien que depuis 2006, 
ÌȭÕÓÉÎÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅ Û 100 % les exigences de rejet du MAMOT, elle devra atteindre de nouvelles 
exigences de rejet de phosÐÈÏÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÍÏÙÅÎÎÅ annuelle de 0,3 mg Pt/L pour 2017 
(MDDELCC, 2015b). Enfin, la charge de phosphore ÒÅÊÅÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÕÓÉÎÅ ÅÓÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ 11,0 kg/an (SMi, 
2009).  

La production agricole du sous-bassin ÖÅÒÓÁÎÔ ÅÓÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÈÏÒÔÉÃÕÌÔÕÒÅ ornementale et la 
production de volaille (Roy, 2014). Les eaux de ruissellement des terrains agricoles peuvent 
apporter un surplus de nutriments et de coliformes fécaux, particulièrement si les bandes 
riveraines sont insuffisantes et que les fossés de drainage ne sont pas enherbés.  

Enfin, dans le sous-bassin versant du ruisseau Fitch, on retrouve des zones de milieux humides qui 
peuvent agir comme filtre épurateur avec des répercussions positives ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ. Par 
contre, lorsque ces milieux sont perturbés, ils peuvent devenir une source de matière organique. 

  



10 
 

3.3 Sous-bassin du ruisseau Bunker  

Le ruisseau Bunker est bordé au nord-ouest par les pentes très 
fortes des collines Bunker et au sud-est par les pentes fortes 
dues de la colline Brown où se trouve des terres à vocation 
agricole (MCI/RAPPEL, 2006; figure 3). Au fond de la vallée, on 
y retrouve un milieu humide de plus de 7 km de long. Ce site 
est désigné « habitat du rat musqué » et on lui accorde un « très 
bon » potentiel pour la nidification de la sauvagine (Desroches, 
2000). Desroches (2000) mentionne quȭun effort de 
conservation efficace doit être mis en place afin de limiter les 
activités pouvant nuire à ce milieu humide particulièrement 
important écologiquement.   

"ÉÅÎ ÑÕȭÏÎ ÎÅ retrouve que vingt-deux habitations dans le bassin versant du ruisseau Bunker (Roy, 
2014), un développement immobilier est en cours de réalisation proche du milieu humide à 
ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕȢ #Å ÎÏÕÖÅÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÅÍÐÉïÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ ÈÕÍÉde et 
apporter de grandes quantités de sédiments dans la baie Fitch Nord-Est. Certaines sections du 
réseau routier du sous-ÂÁÓÓÉÎ ÖÅÒÓÁÎÔ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÅÎÔÅÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÅÔ ÌÁ 
ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅ ÃÅÓ ÆÏÓÓïÓ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ apports en sédiments. 

 

Figure 3  Occupation du sol, sous-bassin 
du ruisseau Bunker  

Source : Roy (2015). p.43.  

La production agricole est caractérisée par une 
production laitière et ovine ainsi que la culture de maïs 
(MCI et RAPPEL, 2006; Roy, 2014). Vu les concentrations 
médianes annuelles de phosphore, de matière en 
suspension et de coliformes fécaux relativement élevées, 
il se pourrait que les zones agricoles contribuent de 
manière appréciable aux apports de sédiments et 
ÄȭïÌïments nutritifs (Simoneau, 2004; MCI et RAPPEL, 
2006; Curry, 2009). Par contre, le milieu humide peut 
ÁÕÓÓÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÉÆÏÒÍÅÓ 
fécaux par la décomposition de la matière organique et 
les excréments des animaux sauvages (Roy, 2014). Enfin, 
des activités forestières effectuées en bordure du cours 
ÄȭÅÁÕ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÄÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ Äe 
matières en suspension (Curry, 2005). 
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3.4 Sous-bassin du ruisseau Gale 

Le ruisseau Gale est en grande partie intermittent, 
asséché pendant la période estivale. De façon générale, ce 
ruisseau présente une eau de bonne qualité en ce qui 
concerne les matières en suspension et les coliformes 
fécaux bien que ces derniers soient en augmentation et 
dépassent depuis 2012 les recommandations du 
Ministère (Roy, 2014). Les concentrations médianes 
annuelles de phosphore total sont généralement élevées, 
soit au-dessus de la norme de 20 µg/L du Ministère (Roy, 
2014).  

 

Figure 4  Occupation du sol, sous-bassin 
du ruisseau Gale 

Source : Roy (2015). p. 45. 

 

 

 

Le ruisseau Gale draine des terres à vocation agricole 
représentant 24 Ϸ ÄÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅÓ 
ÐÁÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÌÁÉÔÉîÒÅ ÅÔ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÐÏÒÃÉÎ ÅÔ ÏÖÉÎ ɉ2ÏÙȟ 
2014). ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅau en 
ÍÉÌÉÅÕ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÒïÁÌÉÓï ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ Ìȭété 2008 par la MRC 
de Memphrémagog Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ 
sources de pollution diffuse dans ce sous-bassin et de 
ÎÏÔÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ Äȭanimaux dans leÓ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ ɉ#ÕÒÒÙ 
et Labelle, 2010). ,ȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÆÅÒtilÉÓÁÎÔÓ ÅÔ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ 
agricole seraient les principaux responsables des apports 
élevés en phosphore dans le ruisseau (Simoneau, 2004; 
Langlois, 2008). 

Trente-cinq habitations se trouvent dans ce sous-bassin 
versant (Roy, 2014). La détérioration de la bande 
ÒÉÖÅÒÁÉÎÅ ÅÔ ÌȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ 
secteurs facilitent  le transport de sédiments vers la baie 
Fitch. Des activités forestières effectuées en bordure du 
courÓ ÄȭÅÁÕ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ entraîner des apports en 
sédiments et en nutriments (MCI et RAPPEL, 2006). 
Enfin, plusieurs petits milieux humides se retrouvent 
dans ce sous-bassin versant. 
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3.5 Sous-bassin du ruisseau McCutcheon  

Le sous-bassin du ruisseau McCutcheon est celui présentant 
la plus forte proporÔÉÏÎ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Äu côté 
canadien du bassin versant du lac Memphrémagog (33 %; 
Roy, 2014). Les concentrations médianes annuelles à 
ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕ sont fréquemment supérieures 
aux recommandations du MDDELCC pour le phosphore 
total, les coliformes fécaux et les matières en suspension et 
une légère hausse des concentrations est observée depuis 
2009 (Roy, 2014). Puisque des dépassements des 
recommandations du Ministère ont été enregistrés par 
temps sec, il est possible que des sources ponctuelles de 
sédiments soient présentes dans ce sous-bassin (terre à nu, 
site de construction, entreposage de déjection animale ou 
autre; Roy, 2014). 

  

À ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕȟ dans la baie Fitch, on y retrouve un recouvrement de plantes 
aquatiques significatif et une forte accumulation de sédiments allant de 10 à plus de 100 cm 
ÄȭïÐÁÉÓÓÅÕÒ ɉ2!00%,ȟ ςππυɊȢ 

 

Figure 5  Utilisation du sol, sous -bassin 
du ruisseau McCutcheon  

Source : Roy (2015). p. 47.  

Les activités agricoles sont ciblées comme sources 
princi pales de nutriments et de sédiments dans ce sous-
bassin versant (Simoneau, 2004; MCI et RAPPEL, 2006; 
Roy, 2014). /Î Ù ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ Äȭhorticulture 
ornementale et ÄÅÕØ Äȭélevage de bovin de boucherie 
(Roy, 2014). En 2008, dÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÎÉÍÁÕØ ayant 
ÁÃÃîÓ ÁÕØ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕȟ ÄÅ ÂÁÎÄÅÓ ÒÉÖÅÒÁines de moins de 
trois mètres ou ÄȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï 
répertoriés sur ces propriétés (Roy, 2012). Certaines 
activités forestières peuvent également contribuer  aux 
apports en sédiments et nutriments daÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ 
(MCI/RAPPEL, 2006). 

Trente-quatre habitations se retrouvent dans le sous-
bassin du ruisseau McCutcheon (Roy, 2014). En 2006, 
des rives artificielles ont été constatées sur des terrains 
résidentiels longeant le ruisseau et plusieurs sites 
ÄȭïÒÏÓÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÏÂÓÅÒÖïÓ ÁÕØ ÁÂÏÒÄÓ ÄÅÓ ÐÏÎÃÅÁÕØ 
(MCI et RAPPEL, 2006). Enfin, on retrouve un milieu 
humide en amont du sous-bassin versant (MCI et 
RAPPEL, 2006). 
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3.6 0ÌÁÎ ÄȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ &ÉÔÃÈ 3ÕÄ-Ouest (Baie Longue) 

La baie Fitch Sud-Ouest (Baie Longue) reçoit ses eaux principalement 
de la baie Fitch Nord-Est, séparée de celle-ci par un rétrécissement 
de la baie (secteur La Passe), ainsi que des territoires riverains.  La 
baie Fitch Sud-Ouest mesure environ 5,0 km de long par 0,6 km de 
large et a 11,0 km de longueur de rives ÁÉÎÓÉ ÑÕȭune profondeur 
ÍÁØÉÍÁÌÅ ÄȭÁÐÐÒÏØÉÍÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 17,5 m (Trakmaps, 1999).  

Selon les principaux paramètres physico-chimiques ÄÅ ÌȭÅÁÕ 
(transparence, phosphore total et chlorophylle a), le niveau 
trophique de la baie Fitch Sud-Ouest est classé mésotrophe pour la 
période entre 2006 et 2014 (MDDELCC, 2014). De plus, la baie 
ÃÏÎÎÁÉÔȟ ÁÕ ÃÏÕÒÁÎÔ ÄÅ ÌȭïÔïȟ ÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄȭÏØÙÇîÎÅ ÅÎ 
profondeur ÁÌÌÁÎÔ ÐÁÒ ÍÏÍÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÎÕÌÌÅ ÏÕ ÐÒÅÓÑÕÅ 
nulle (MCI, 2013; 2014 b).  

Le littoral de la baie Fitch Sud-/ÕÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÓÙÍÐÔĖÍÅÓ ÄȭÕÎ ÅÎÖÁÓÅÍÅÎÔ ÓïÖîÒÅ, 
particulièrement à proximité du rétrécissement de la baie et du côté Est, soit le côté le plus habité 
de la baie (RAPPEL, 2005). Cette accumulation de vase est un signe rïÖïÌÁÔÅÕÒ ÄȭÁÂÏÎÄÁÎÔÅÓ 
matières en suspension provenant en grande partie du secteur baie Fitch Nord-Est (RAPPEL, 2005). 
,ȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ Õne source de sédiments. En effet, la région 
la moins envasée est située dans la région la plus naturelle (portion Nord-Ouest) de la baie Fitch 
Sud-Ouest (RAPPEL, 2005).  

Le rétrécissement de la baie et le côté Est sont par le fait même les zones de la baie Fitch Sud-Ouest 
qui sont les plus fortement envahies par les plantes aquatiques (RAPPEL, 2005). La portion la plus 
naturelle du secteur constitue le seul secteur de la baie Fitch Sud-Ouest ÑÕÉ ÎÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÑÕȭÕÎÅ 
faible densité de plantes aquatiques (RAPPEL, 2005). LȭÁÂÏÎÄÁÎÃÅ Äes plantes envahissantes ne 
semble pas être un problème important étant donné que leur ÄÅÎÓÉÔï ÎȭÅØÃîÄÅ ÑÕÅ rarement 10 % 
de la superficie du fond (RAPPEL, 2005).  

La densité résidentielle près de la baie peut causer des apports en nutriments et en sédiments par 
ÌȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓȟ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÖert forestier, les installations septiques et 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ pesticides. Les rives artificielles ainsi que la réduction du couvert forestier 
ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÓïÄÉÍÅÎÔÓ ÅÔ Äȭéléments nutritifs dans la baie. ,ȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓ 
contribue aussi au réchauffement des eaux en période estivale, ce qui favorise la prolifération des 
plantes aquatiques. Les installations septiques ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ Û ÄÅÓ ÆÉÎÓ ÅÓÔÈïÔÉÑÕÅÓ 
pourraient aussi participer à la détérioration de la ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÎÕÔÒÉÔÉÆÓ 
et de coliformes fécaux. $Å ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÆÏÓÓïÓ ÒÏÕÔÉÅÒÓ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ 
important sur les apports en sédiments. 

Enfin, la baie Fitch Sud-Ouest est utilisée pour la navigation. Le brassage causé par les bateaux à 
ÍÏÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÃÁÕÓÅÒ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÒÇÅs situées à moins de 300 m (Mercier-Blais et Prairie, 2014). 
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3.7 Large de la baie Fitch  

En plus de recevoir les eaux de la baie Fitch Sud-Ouest, le large de la baie 
Fitch reçoit les eaux des sous-bassins versants des ruisseaux Tompkin et 
Lime Kiln, des territoires riverains, dont une partie de la pointe Magoon 
ainsi que du sud du Lac Memphrémagog. Ce secteur, séparé de la baie 
Fitch Sud-Ouest ÐÁÒ ÌȭÿÌÅ 7ÈÅÔÓÔÏÎÅȟ Á ÁÐÐÒÏØÉÍÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 8,9 km de 
rivesȟ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌȭÿÌÅ ÑÕÉ ÍÅÓÕÒÅ 1,2 km de long. La profondeur maximale 
est de 10,3 m (Trakmaps, 1999). 

Selon les principaux paramètres physico-ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅÁÕ 
(transparence, phosphore total et chlorophylle a), le niveau trophique 
au large de la baie Fitch est classé mésotrophe pour la période entre 
2006 et 2014 (MDDELCC, 2014). La concentration de phosphore est la 
deuxième plus élevée du lac Memphrémagog après la baie Fitch Nord-
Est, probablement en raison des apports de phosphore provenant du 
ruisseau Tompkin. 

%Î ÇïÎïÒÁÌȟ ÌÅ ÌÉÔÔÏÒÁÌ ÄÅ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÑÕȭÕÎÅ ÔÒîÓ ÆÁÉÂÌÅ ÁÃÃÕÍÕÌÁÔÉÏÎ ÓïÄÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
(RAPPEL, 2005).  Le secteur de la pointe Magoon, dont les rives sont des plus naturelles de tout le 
lac, fait partie des secteurs les moins envasés de toute la portion canadienne du lac et de ceux qui 
ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÁÌÇÕÅÓ ÖÅÒÔÅÓ ɉ2!00%,ȟ ςππυɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÅÎÄÒÏÉÔÓ ɉÌÁ ÂÁÉÅ ÄÅ 
(ÁÒÖÅÙȟ ÌÁ ÂÁÉÅ ,ÉÍÅ +ÉÌÎ ÅÔ ÌÁ ÂÁÉÅ Û Ìȭ/ÕÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÂÁÉÅ ,ÉÍÅ +ÉÌÎɊ ÐÏÓÓîÄÅÎÔ ÕÎ ÄïÐĖÔ ÓïÄÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
plus iÍÐÏÒÔÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÒÅÃÏÕÖÒÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖï ÄÅ ÐÌÁÎÔÅÓ ÁÑÕÁÔÉÑÕÅÓ  ÅÎÖÁÈÉÓÓÁÎÔÅÓȟ ÂÉÅÎ que 
généralement moins de 10 % de la superficie du littoral (RAPPEL, 2005). Les ruisseaux qui se 
déversent dans ces baies sont en effet des sources de nutriments (voir sections 3.8 et 3.9). De plus, 
un regroupement de plusieurs quais et boathouses dans la baie Harvey peut avoir un impact sur la 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÁÖÏÉÓÉÎÁÎÔ dû, par exemple, aux détergents utilisés pour laver les bateaux, 
aux déversements accidentÅÌÓ ÄȭÅÓÓÅÎÃÅ ÅÔ ÁÕØ ÖÉÄÁÎÇÅÓ ÉÎÁÄïÑÕÁÔÅÓ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÓÅÐÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ 
bateaux. 

La densité résidentielle près de la baie peut causer des apports en nutriments et en sédiments par 
ÌȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÖÅÓȟ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÖÅÒÔ ÆÏÒÅÓÔÉÅÒȟ ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔions septiques et 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ pesticides. $Å ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÆÏÓÓïÓ ÒÏÕÔÉÅÒÓ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ 
impact important sur les apports en sédiments. Enfin, ce secteur est utilisé pour la navigation. Le 
brassage causé par les bateaux à ÍÏÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÃÁÕÓÅÒ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÒÇÅs situées à moins de 300 m 
(Mercier-Blais et Prairie, 2014). 
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3.8 Sous-bassin du ruisseau Tom pk in  

Le sous-bassin versant du ruisseau Tompkin est celui où Ìȭon 
retrouve la plus grande proportion de milieux humides du bassin 
versant de la baie Fitch (7 %; Roy, 2014).  

Bien que les concentrations de coliformes fécaux et de matières en 
suspension soient faibles Û ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕ 4ÏÍÐËÉÎ, 
les concentrations médianes annuelles de phosphore dépassent 
habituellement le critère de 20 µg/L du MDDELCC. Alors que la 
décomposition de la matière organique de ces milieux humides 
ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅȟ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ðÔÒÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
agricole étant donné que 18 % des terres du sous-bassin versant 
ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒiculture (Comité Québec-Vermont, 2008; Roy, 
2014).  

On retrouve 77 habitations dans le sous-bassin versant du ruisseau Tompkin. Les bandes riveraines 
ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓȟ ÌÅ ÃÏÕÖÅÒÔ ÖïÇïÔÁÌ ÒïÄÕÉÔȟ ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÓÅÐÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ ÄÅ 
pesticides sur les terrains résidentiels peuvent causer des apports de polluants dans ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕȢ

 

Figure 6  Utilisation du sol, sous-bassin 
du ruisseau Tompkin  

Source : Roy (2014). p. 59. 

On y retrouve un réseau de trois zones humides 
ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ : le marais Tompkin, le ruisseau Kertland et 
le milieu humide Marlington (Desroches, 2000). Le 
ÍÁÒÁÉÓ 4ÏÍÐËÉÎ ÓÉÔÕï ÐÒîÓ ÄÅ ÌȭÅÍÂÏÕÃÈÕÒÅ ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÁÕ 
et mesurant plus de 2 km de long, ÅÓÔ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÄÅ 
plusieurs espèces végétales et animales à statut 
particulier, détient la mention « excellent » pour le 
potentiel de nidification de la sauvagine, est désigné 
« habitat du rat musqué » et est situé à l'intérieur d'une 
aire désignée « aire d'hivernage du cerf de Virginie » 
(Desroches, 2000). Le ruisseau Kertland est un site de 
ponte de la chélydre serpentine et est désigné comme 
offrant un « bon » potentiel pour la nidification de la 
sauvagine et « habitat du rat musqué » (Desroches, 
2000). Enfin, la tourbière Marlington, dont 12 ha sont 
protégés par Conservation Elliandress inc., eÓÔ ÌȭÈÁÂitat 
de plusieurs espèces rares (Desroches, 2000; MDDELCC 
2015c).  






















































































